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KIRKON LAINTARKASTUSTOIMIKUNTA

LAUSUNTO 6/2011
Helsinki 29.4.2011
Kirkolliskokoukselle

Viite:
Kirkkohallituksen esitys 9/2011
Asianro 2011-00281
Asia:
Hallituksen esitys eduskunnalle evankelis-luterilaisen kirkon eläkelain muuttamisesta
1. 35 §. Pykälän 1 momentissa viitataan virheellisesti saman pykälän 4 momenttiin, kun tarkoituksena on viitata 2 momenttiin, ja kunnallisen eläkelain 146 §:n 6 momenttiin, kun tarkoituksena on viitata 5 momenttiin. 
Säännöksen mukaan Kirkon keskusrahasto voi määrätä eläkemaksun suoritettavaksi korotettuna. Oikeudelliselta luonteeltaan tällainen soveltamistilanne edellyttää erillisen päätöksen tekemistä. Esityksestä ei ilmene, miten tällaiseen päätökseen haetaan muutosta.  

Pykälän 2 momentin mukaan Kirkon keskusrahasto pitää rekisteriä tämän pykälän ja 36 §:n perusteella saamistaan tiedoista. Perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan henkilötietojen suojasta säädetään tarkemmin lailla. Perustuslakivaliokunnan tulkintakäytännön (esim. PeVL 65/2010 vp) mukaan lainsäätäjän liikkuma-alaa rajoittaa kuitenkin se, että henkilötietojen suoja osittain sisältyy samassa momentissa turvatun yksityiselämän piiriin. Kysymys on kaiken kaikkiaan siitä, että lainsäätäjän tulee turvata tämä oikeus tavalla, jota voidaan pitää hyväksyttävänä perusoikeusjärjestelmän kokonaisuudessa. Lainsäätäjän harkintaa sitoo se, että henkilötietojen suojan kannalta tärkeitä sääntelykohteita rekisteröinnissä ovat ainakin rekisteröinnin tavoite, rekisteröitävien henkilötietojen sisältö, niiden sallitut käyttötarkoitukset tietojen luovutettavuus mukaan luettuna sekä tietojen säilytysaika henkilörekisterissä ja rekisteröidyn oikeusturva, minkä lisäksi näiden seikkojen sääntelyn lain tasolla tulee olla kattavaa ja yksityiskohtaista.  
Laintarkastustoimikunta toteaa, että jos kysymyksessä on henkilörekisteri, sen tietoja ei lakiehdotuksessa yksilöidä riittävän kattavasti ja yksityiskohtaisesti eikä tietojen säilyttämisajasta säädetä. Jos taas kerättävistä tiedoista ei muodostu henkilörekisteriä, asiasta ei ole tarpeen säätää lailla. Tuolloin 35 §:n 2 momentin ensimmäinen virke tulisi poistaa ja vastaavasti korjata lakiehdotuksen perusteluja. 
Pykälän 1 ja 2 momentin välissä on virheellisesti katkoviiva.

2. 38 §. Pykälä ehdotetaan kumottavaksi. Pykälän 1 momentissa on säädetty Kirkon keskusrahaston oikeudesta tarkastaa työnantajan antamien tietojen oikeellisuus työnantajan asiakirjoista. Koska Kirkon keskusrahastolle suoritettavat eläkemaksut määräytyvät työnantajien antamien tietojen perusteella, laintarkastustoimikunta katsoo, että tätä säännöstä ei tulisi kumota. 
3. 43 §. Pykälän 1 momentin muutoksenhakusäännökseen tulee lisätä muutoksenhakuaika eläkkeenhakijan oikeusturvan vuoksi. Lisäksi pykälään tulee lisätä muutoksenhakua Kirkon keskusrahaston päätöksestä koskeva momentti (ks. lausunnon 1 kohta), jolloin ehdotuksen 2 momentti siirtyy 3 momentiksi, seuraavasti:

43 §
Muutoksen hakeminen 

Kunnallisen eläkelaitoksen tämän lain nojalla antamaan päätökseen haetaan muutosta valittamalla siten kuin siitä kunnallisessa eläkelaissa säädetään. Valitusaika on 30 päivää päätöksen tiedoksisaannista.

Asianosainen saa hakea valittamalla muutosta Kirkon keskusrahaston tämän lain nojalla antamaan päätökseen työeläkeasioiden muutoksenhakulautakunnalta siten kuin hallintolainkäyttölaissa (586/1996) säädetään.

Tämän lain nojalla annetun lainvoimaisen päätöksen poistamisesta säädetään kunnallisen eläkelain 162 §:ssä.

4. Voimaantulo ja siirtymäsäännös. Ehdotetun 3 momentin mukaan ”Kunnallinen eläkelaitos jatkaa Kirkon keskusrahaston toimintaa niiden tehtävien osalta, joista säädetään tämän lain 5 §:ssä.” Viittaus uuden lain 5 §:ään koskee sekä Kirkon keskusrahaston että kunnallisen eläkelaitoksen toimivaltaan kuuluvia tehtäviä. Koska tarkoitus kuitenkin on, että vireillä olevat asiat, jotka uuden lain mukaan kuuluvat kunnallisen eläkelaitoksen toimivaltaan, ratkaistaan siellä, laintarkastustoimikunta ehdottaa, että siirtymäsäännös kirjoitetaan seuraavasti: ”Tätä lakia sovelletaan myös lain voimaan tullessa Kirkon keskusrahastossa vireillä oleviin eläkeasioihin.”
5. Laintarkastustoimikunnalla ei ole muuta huomauttamista esityksen johdosta.
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